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メルグィルの「鐘楼」：共和都市国家の法
石　井’．光　子一
’“The　Bb11－Tower”は，’1855年の春に脱稿，
肋加刎’∫”0〃ま肋”σ騨2あθの8月号た掲載さ
れた短篇小説であるが，メルヴィルの手による
ものとは信じ難い作晶である。ルネサソス期イ
タ’リ’アを舞台とするゴシック小説，あるいは，
裏甲趣味・興古趣味に訴える寓話とも群め，ポ
ーや守rソンの作晶の鄭き雰囲気をか’もしだし
てい．る1。当時めPutn釦社の編集顧問，Geo干gp
Wil1i早m　Curtisは・’新杜羊ρ工旺Dix．に・
一旦，不採用を推めながら，樟局，“Td血any
theξtyle　wiI1seem　painfu11y虹tifici主1and
・・平・…吋・g1f一…19i・・1・B・・…湘1岬・d
to　the　theme．’The　story　has　the　to｛ch
Of　ge］］ius　in　it．．．the　sty1e　is　60〃s｛sfθπf妙
picture曲ue．”iと掲載を説得しているg一般
受けぽ諦ら苧，．書評・；玄人の好む趣向に富んだ
埣苧的作畠と早なしたので牽今う。r鐘嘩」は，
Putnam社が岬56年に出拝したメルヴイル生存
中瞬二g短拝集ηθ’P伽夕ατ肋5にも収録さ
れて嘉り，また，メルケィ）レ再評価以前の文学
全集や短篇集にメ／しヴィルが集録帥る場今1こ
は，この「琴楼」が選ばれる事が多李っ允事か
らも，3長年，代表作と見なされていたことは明
らかである。1969年版め短篇集の編者Bert草off
が，“the　most　Hawthonesque．1．the　most
i・・pt∴…th・itiと・liy・1m・y；’伍・F…申・
（or　Frankensteinian）　Parable　is　both’’1a二
b・士ed・・d・…ti・血it・p・・gf・s・i・・：・・d
the　mora1iz1ng　1ast　paragraph　makes　you
wiきh’it’血ight　be・proved　that　somebody
eise　was・．the　real　authOr・”4と酷評している
のも，Bergmam・が1986年に至ってもなお，’
“dramat：c．allβg0fy　o｛the　kind　written　by
Nathanie1Hawthome”5と断言しているのも，’
メルヴィルらしくない作晶が，妙に代表作扱い
を受けてき．たことへの反動で亭うう。
　まず，いかにメルヴィルらしく卒い軍篇であ
るかを見てみよう。
　甫ヨーロッパの平原に，かつてフレズコ画で
飾弓れた都市があり・その．近くに・興れた松
の巨木かキ見まがう鐘楼があ孔この鐘楼は・
当代随一と言われた　“great　mechanigian”6
Bamadonnaが，レバント交易で栄えた共和都
市の指名により建造させたものである。．市民の
誇りと一卒亭↑くイタリア＝の鐘楼は完成する
が，鐘の鋳葦に際してるづぽの火勢に怯えた職
木を，バナダナは打ち殺してしまう。それ下も
衰高の鐘楼を望む市民はバナダナを弁護，裁判
官は無罪とし，旬祭は赦免する。ま走；バナダ
ナ1声・くの技術で緯の隼幸塗りこめ，何亭ちな
か≒牟かの幸う1こ鐘も完碑する。バナダナの斬
新な設計により，鐘は時計と連動する；事ずで，’
市民の誇りは増々高ま？てゆく。鐘楼g竣工の
祝日に向ヴ下バ才ダナは巨動鐘つ辛男を作成
し，その取り着けにかかる。し牟し，設計どう
りに，祝典開始め鐘をついた機械・じかけの人杉
は，鐘の浮彫りの最後g仕上げに時間を忘れた
バナダナの頭をたたき割る。バナダ壬の葬儀に
合わせて始め亡つかれた鐘は，塔をかしげて落
下し，’再鋳造される。そして，バナダナの死の
ちょうど二年後，夜明けの地震で鐘楼は倒壊す
る。
　との短篇のエピグラフは，メルヴィルによる
ものとされている三文から成る。
’Like　negroes，these　poWers　own・man
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sul1en1y；mindful　of　their　higher　master；
whi1e　serving，Plot　revenge．
　，The　world　i§　apopIectic　with　high＿
ユiving　of　ambition；and　apop1exy　has　its
血1止’
　，Seeking　to　conquer　a1arger　libel＝ty，man
but　extends　the　empiτe　of　necessity．’
　　　　　From　a　Private　MS．（p．195）
このエピグラフと，結末の教訓めいた解釈，
　So　the　b1ind　s1ave　obeyed　its　b1inder
1ord；but，in　obedience，s1ew　him．So　the
cfeator　was　kil1ed　by　the　creature．　So
the　bel1was　too　heavy　f0f　the　tower．So
the　be11’s　main　weakn6ss　was　where　man’s
blood　had　f1awed　it．And　so　pride　went
before　ξhe　fa11，　（P．213）
から，Howardは，「鐘楼」は，“Benito　Cere－
no”と対を成し，片や黒人を，片や機械を意
のままにしようとして，その傲慢さゆえに，奴
隷となるはずのものに殺される悲劇の主人公を
描くものととらえ，“〔Me1vi1le〕1eftnoques一
ヰions　for　a　reader　to　ask”7とまとめて，明
らかな寓意物語と結論づけている。もちろん，
伝記の著者であるHowardは，1855年2月か
ら背中のリューマチに，続いて6月からは座骨
神経痛に悩まされ，義父の援助で買った農場の
．世話もできず，3月に生まれた4番目の子供を
かかえ，家長としての経済的責任を果たせない
作家にいたく同情し，主人公バナダナの報われ
なかった芸術活動に，メ！レヴィル自身が投影さ
れている，即ち，PiefreやAhabのような人
物像を呈示して人気作家の地位を失ったメルヴ
ィルが，自らの作晶に殺されるバナダナを描い
て・人の規を起える芸術活動の悲劇性を，一見
単純な寓話の裏に織り込んでいると解釈してい
る。8Beaver1ま，「鐘楼」を，励伽〃肋α〃と，、
Roginは“Birthmark”と比較し，完壁を求
め，自らの技術や野望に溺れる天才の悲劇と考
え10，あるいは，Di1linghamのように，バナダ
ナが，“themblestfomding’’（P．197）であ
る事に注目し，階級社会に納まり切れない“re－
be1lious　extraordinary　person”，“highly　suc－
cpssful　commoner”11の葛藤を描くとする解釈
もある。
　しかし，バナダナは，批評家達の言うほど，
才能に恵まれながら報いられなかった天才とし
て描かれてはいない。共和都市の市民には天才
と賛えられ，名’誉を与えられてはいるが，屈強
な農夫が反動をつけて引いただけで，かしいで
しまう鐘楼には，どう考えても設計上の問題が
ある。また，地震の多い南欧で，完成後1年に
して最初の地震で倒壊する塔など，建築家が参
画した建造物とは考えられない。その上，バナ
ダナの“㎜oτe　daring　ski1l”（P．198）を尽く
して鋳造された鐘も，彼の葬儀の日に落下，亀
裂を生じるが1その後，何なく再鋳造され，使
用された事になっている。彼の技術は必要なか
ったのである。
　バナダナは，むしろ，自らを天才と時ぷ人々
に歎むかれた凡庸な男だったのであろう。ちょ
うど，「ベニト・セレノ」のAmasaDe1anoが，
平等主義の善人と紹介されながら，その言動は
根深い人種差別によって歪んでいるのと同様，
メルヴィルは，「鐘楼」においても，悲劇的天
才を描くと見せて，無能な職人の姿を紹介して
いるのである。二重構造の人物像という点にお
いて，「鐘楼」は「ベニト・セレノ」と，対を
成す作晶とも言えよう。
　では，歴史的コンテクストの中において，こ
の作晶は，どのような短篇小説になるものであ
ろうか。
　1855年4月．号の肋ゆ〆sW刎”o励砂”侭
α2伽に発表された“The　Paradise　of　Bache－
lors　and　the　Tartams　of　Maids”は，’英国
中産階級の独身男性の晩饗風景と，ニュー・イ
ングランドの製紙工場の工女の生活を対比させ
る短篇である。この「鐘楼」脱稿の頃に発表さ
れたr乙女達の煉獄」との比較から，合衆国北
部の急激な工業化・機械化に対する警鐘を鳴ら
メルヴィルの「鐘楼」--共和都市国家の法--
Page:2無断転載禁止。　
す作晶ととらえる解釈も可熊であろう12。
　バナダナが如何にして自動人形の製作を思い
至るかを詮索した市民の結論は，生身の鐘つき
男の姿からであろうと言うものである。そし
て，その描写は，鐘つき男の0姿’を，’it’で
受けて，あくまで，鐘つき男を’it’で表わし
続けている。
　Perched　on　a　great　mast　or　spife，the
human　figure，viewed　from　below，under－
goes　such　a　feduction　in〃5apParent　size，
as　to　obliterate　〃∫　inte11igent　features．
刀evinces　no　personality，　Instead　of　be－
speaking　volition，〃∫gestures　r乞ther　re－
se平n1〕le　the　automatic　ones　of　the　arrl－s
of　a　te1egfaph．
　　　　　　　　（p．208，ita1ics　mine）
逆に，自動人形Hamanに言及するバナダナ
は，“whenHamanthere，aslmerri1yca1l
him，＿him？〃，I　mean－when　Haman　is
fixed　on　this，his　lofty　tree，．．。”　（p．202，
italics　in　the　origina1）と，自分でもわから
ないほどに暖昧な扱いをしている。鐘つき男が
“it”になり，逆に，技師が精魂こめて創り出し
た機械は“him”となるのである。そして，ルネ
サンスの恩潮を超えていたバナダナは，机上の
空論となりがちな論理学，練金術師のるつぼ，
見神論者の頼る察壇にも興味をもたず，ただ，
“plainvice－benchandhammer”（p，210）を
用いて自然を統御しようとした“〔a〕practica1
materia1ist”（P．210）であったと描かれ，
“〔w〕1th　hm，common　sense　was　theufgy，
machinery，n〕iracle；Prometheus，the　heroic
name　for　machinist；man，the　true　God”
（p，210）と定義されている。ルネサンス人とし
ては合理主義者，経験主義の権化とも映る紹介
のされ方である。しかし，常識を魔法術，機械
を奇鎮，プロメテウスを守護聖人とし，人を本
来の棟と見なすのは，古典物理に神の摂理を見
出し，機械を信仰への導びきと捉え，プロメテ
ウスを偶像視し，人の能力に神を見る，即ち，信
心の対象が合理主義・機械技術であるという，
自己矛盾を具現した人物像である。その上，彼
は無能な技師であるから，技術信奉者が，何の
裏づけも持たない姿を露呈するという筋立て
は，まさに，機械文明に対する批判を表わした
ものと言えよう。
　また，Karcherは，Hamanやバナダナでは
なく，鐘そあものに注目している。合衆国の独
立の精神を象徴するぺく鋳造されたthe　Lib－
erty　Be11の銘は，万民の平等を宣し，奴隷所有
者である政治家を賛える祝典の際に，二度も大
きな亀裂を生じ，三度改鋳されている。13そし
て，この鐘は，当時の奴隷制廃止論者が，独立
宣言と，合衆国憲法の象徴として頻繁に引用し
たイマジェリーである。14よって，この「鐘楼」
は，奴隷制度を糾弾し，奴隷の叛乱を預言する
作晶であるとする解釈も有力である。一5もちろ
ん，自動人形ハマンが，抵抗しそうもないのに
火縄銃で射たれた事は，叛乱を恐れる南部人に
よる黒人奴隷の大量殺害をも思わせるし，ま
た，ハマンが闇夜のうちに運びだされ，海に捨
てられた点など，African　Co1onization　S㏄ie－
tyが推進していた，棄民に近い状態での，自
由黒人のリベリア入植運動をも思わせる。ある
いは，ボストン市民の反対運動にもかかわら
ず，南部への送還が決定した，逃亡奴隷の．
Thomas　Simsが，1851年4月13日の，牛前3
時に，暴動を恐れた州政府によって，南部へ向
かう船に乗せられた事をも示唆しているかも知
れない16。
　急激な機械化と工業化に，労働者の奴隷化を
見，また，南部の所有奴隷制に，独立宣言の精
神の崩壊を見ていたのは確かであろう。Fisher
も，合衆国の中にある“seeds　of　its　own　de－
StmCtion”17を，メルヴィルは，工業化してゆ
くアメリカに見ていたと論じている。しかし，
物語を仔細に追ってみると，メルヴィルが，そ
れ以上の破滅の種を見ていたことがわかるであ
ろう。
　まず，この短篇の冒頭の2段落は，現在時制
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で語られる。遠方から舞台となる埠去の都市へ
と近づいてゆく目があり，ちょうど，ロング・
ショットから接近してゆく撮映用カメラのよう
に動いて，この物語が，現在の目のパースペク
ディヴで見られ一ることを要求する。このカメラ
が，映し出すものは，太古の音に巨神達と共に
倒れ，かびと黒い苔に蝕ばまれた松の巨木と見
える物体である。その幹は，落日の中の最後の
己れの彰を追って倒れ・陽光によって影が移ろ
うこともなく，こうして地上にひれふして，初
めて本来の大きさを露わにして，地衣類におお
やれた残骸をさらしている。この巨木が，倒れ
て後，刻々と変わる影を落とすものではなく，
本来の規模を現わしたとされるのは，この作晶
にお．いては，太陽の属性が“the　f1eet｛a1sities’’
（p。’197）。と，規定されるからである。．天動説
の時代ですら，、，月と対立する不変性の象徴であ
り，．地動説の時代となってからは，恒星として
の不変性を科学的に保証された太陽が，目まぐ
るしい程に，事物の異なった形象を次々と見せ
る，目くらましのように言及されるのである。
むろん，当代随一の鐘楼と，栄華を極めた共和
都市の崩壊を描いた短篇であるから，形あるも
のは全て滅び」るという教訓を補強するための舞
台装置とも言える導入の妙とも考えられよう。
しかしながら，メルヴィルは，．「鐘楼」を短篇集
に第録する．際に，｛？iaZZa”という表題作を書き
おろしており，その表題作において・プiラ．トン
の洞窟の職話を展開させてい孔「ピアザ」の
話者は，」陽光に輝く山小屋に憧れ，’その住人の
閉塞した生活に幻想を破られる。影だけしか見
．えないと言う，．その娘との会話から話者は，事
■物と影の関係を自問し，事物の本来の姿を照ら
しだすはずの太陽は，時に輝やかしい幻想を与
えるだけで，影の形・を刻々と変え，真実の姿を
見せることのない劇場の照明装置のようなもの
であると結論づける18。不変であ．るはずの太陽
も，人の世に及べば，移ろい易い現象のみを早
芦？けて・人の目牽歎珍くば牟りであ私本質
的に不変で，時を超え，真理を照らしだすはず
の太陽は．また，その本質ゆえに，絶対的なも
のとして利用される。「鐘楼」の後半において，
祝典を待ち，歌やゲームにも飽きた共和都市市
民の姿が言及されるが，その頭上には，“the
great　b1urred　sun　ro11色d，　1ike　a　footba1l，
against　the　p1ain”（p・205）一と，大きくぼやけ
た太陽が，あちこちへと蹴られ，利用されるお
人好しの職えどうりの言いまわしで，時の経過
を示すのである。メルヴィルは，太陽すら便宜
的な，利用し得るものとなっている世界を描こ
うとしているのである。
　第3段落では，小鳥を銀の鐘に蹴えたかのよ
うな過去完了時制の文章が仮定法のコンテクス
トで続き，“〔a〕stonepine；ameta11ic　aviary
in　its　crown”（p・197）と，金属製の禽舎を
備えた南欧特有の松が描カ・れる。この直後に，
この松が，実は，大鐘楼であった事が，始めて
明らかにされるので’あるが，ここでも，メルヴ
ィルは，石，木，金属，そして，空気を思わせ
るaviaryという語を，たて続けに並べて，
中世の宇宙を構成した四元素に言及し，この鐘
楼が，“the　great岬eψanic均n，thεunb1est
fρmd1ing1Ba卿adomal’一（pパ197），即ち，教
会の祝福も．受けない捨て児一ひょづとする
と，’白い黒人”かも知れない一であった，
建築家でも，芸術奉でもない，からくり屋の見
果てぬ夢程度の，尋常なものでは．ない事を示唆
している6
　第4段落カ・ら，この三人称話者は，過去時制
を用いて，過去の共和都市の串来事を，カメラ
・レンズ．を通して語ってゆく。中世の呪縛か亭．
解放されたルネサンス，異教徒との交易に富む
共和都市の希求したものは，第；のバベルの塔
であって，ノアの子孫の傲慢を繰り．返すもので
った。と，設定はあくまでも懐古趣味であ’るが，
1目世界カ～らの脱出に出工・ジ．プト記を見，新世界
にカナンの地を見，合衆国独立に，ルネサンス
共和都市国家の姿を見た独立十三州，そして，
アフリカ，西インド諸島，中国との交易に富ん
だボストンや千ユーヨークを見たアメリカ合衆
国のメタファ」一は，かつてのフィレンツェやヴ
ェネツィアで牽った。そして，それだけに，洪
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和制の崩壊も恐れられていたのである。バナダ
ナが，塔の視察に来た行政官達を，“excel1en－
za”，　“you　1iege”，　“i1lustrious　nlagnificoes’，
（pp・201－204）と呼び，自らを“vassal”（p．
202）と称する点にも，1iege－vassalという中
世の残津，あるいは，master－s1aveの変形が
見え，magnificoesには，倦主i1magnifico，
即ち，ロレンツォ・ディ・メジチの姿が見え，
共和制の崩壊を危慎するメルヴィルの不安が見
えるであろう。
　未だ，潜主の現われていないらしい共和都市
は，投票により，新しいバペルの建造を決定す
る。創世紀11章3節には，“彼らは互に言った，
｛さあ，れんがを造ってよく焼こう”とある
が，“the　state　in　which〔Bannadonna〕1ived
voted　to　have　the　hob1est　Be11＿Tower　in
Italy”（p・197）と，民意の要求する塔は，ま
たも傲慢の印である。終に完成した塔の上に立
つバナダナに対して市民は拍手を送るが，その
喝釆は，■軽技師に対するものセある。“↑hat
which　stirr6d　them　so　was，seeing　with
what　serenity　the　b七ilder　stood　three　hun－
dred　feet　in　air，upon　an　unfai1ed　perch”
（p・198）と’，話者は，はっきりと，バナダナ
が，中空にうかまる物もないのに落ち着いてい
た事に対する驚きが喝釆の原因であり，決し
て，塔の設計者に対する賞賛ではなく，サーカ
スの観客の反応であった事を強調している。作
晶中，この共和制都市国家が“repub1ic”と呼
ばれるのは，唯2度，祝目を定めて，鐘と時計
の設置を“amid　shows　and　pomps　superior
to　the　fomer”（p．99）という状態でとり行
なう際，そして，バナダナの才能と悲運を惜し
む国葬を宣言する時だけである。“repub1ic”
という話は・儀式を行なう，それも，サーカス
に近い見世物のような行事をつかさどる時にの
み言及される語になっている。と言うのも，バ
ナダナの斬新な鐘楼の完成を知らせる午後1時
の鐘を，市民は手に手に時計を持って待ってい
たのである。“The　hourhandsofathousand
watches　now　verged　within　a　hair’s　breath
ofthefigufe1”（p・206）とあるように，鐘
楼は，もはや，共同体の生活の申心として，時
をつカ・さどる唯一の犬時計の役割をになうこと
のない飾り物でしかなくなっており，バナダナ
の任事も，本質的な意味合いを持つものではな
かったカ・らである。
　では，この巨大な無用の長物，単なる飾り物
の鐘楼を欲した，サーカス共和都市の実態は何
だったのか。行政官の中でも，“1ess　e1ated”
（p・198）であった数人が，増々規模の大きく
なる鐘の鋳造計画に対して，“1imit　shou1d　be
set　to　the　dependent　weight　of　its　swaying
masses（p・198）と警告するが，聞き入れられ
ない。このような中庸を求める精神は認められ
ず，貴族達は，“pub1ic　spirit”（p・199）から，
金銀食器を寄付し，．畢や銅とともに溶かしこま
れて，鐘は，増々比類無いものとなってゆく。
しかし，上記の引用には，メルヴィルらしい地
口が穏されている。“揺れる塊の重みのかかり
様には限度カ干あってしかるべきだ”と読むのが
妥当だが，｝右べ左へと一定しない大衆の状況
次第の勢力の動きには制限がつ’けられてしかる
べきだ”とも読めるであろう。それでこそ，
pendentという，まさに鐘らしい語でははな
く，dependentという形容詞が選ばれている
理由も明らかになるわけである。また，錫や銅
という卑金属に，金や銀という貴金属までが溶
けこんで“SWaying　ma』SeS”を形成する，煎
ち，大衆に，知識人・有力者’までが，同調し
て，塔の強さなど口にしても無視されるような
状況に至ってしまっている二また，鐘の仕上が
りをせきたてる行政長官は，“The　peoplg，too
＿why，they　are　shouting　now．　Say　the
exact　hour　when　you　wi11be　ready”（p・202）
と，民衆の焦立ちを恐れているし，鳴らぬ鐘に
待ちくたびれた市民が集まる広場で，この長官
は，“station〔ed〕guards　to　defend〔the　tow－
er－door〕from　the　now　surging　mob”（p．
206）と，暴動に傭えている。共和国の市民は，
揺れ動いて巨大な塔を倒す“maSS”であり，
潜在的暴徒なのである。
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　1850年頃の合衆国は，広大な準州の支配権に
揺れていれ1847年，ユ年後に民主党からの
大統領侯補者となったLewis　Cassが“popu－
1af　SO∀ereignty”なる概念を提示し，一応は，
準州における奴隷制度の導入は，居住者の自由
裁量にまかすこととなった。しカ三し，中西部の
平原に鉄道を敷設するためには，未編成地域の
境界を決める必要があった。編成され，準州と
なれば，鵯popular　sovereigntジ概念に従い，
Kansas及びNebraskaは，居住者の意志によ
り，奴隷制度を導入できる地域となる。これは
1821年以後，36．30’以北には，奴隷制度を新た
に導入しないというミズーリの妥協を事実上
無効にすることであった。カンザス及びネブラ
スカは，気候と土壌が奴隷制度と相入れない土
地であり，・事実上，奴隷州の拡大には結びつか
ないが，法的には，奴隷州の拡張を意味し，北
部の恐怖心をあおる結果となり，各政党内の分
裂・反目を引き起こし，終に，Whigは空中分
解してしまった。その中から，Nativistsなる
政党が生まれ，マサチューセッツの1854年の選
挙に圧勝し，ほとんどの公職を占めるに至っ
た。このNativistsは，ロッジをめぐらせる
秘密結杜で，外国生まれの人間とカトリック教
徒の被選挙権を無効にしようとする政党で，56
年には勢力を失ってしまうが20．1855年にマサ
チューセッツで「鐘楼」を書いていたメルヴィ
ルにとってみれば，激増するアイルランド系移
民への差別を根づかせる危険な動きと見えたこ
とであろう。また，同じ頃，カンザスでは，自
営農民派と，奴隷制度擁護派が抗争を展開し，
“b1eedi㎎Kansas”という語が生まれるほど激
しい暴動が続いていた21。民衆の主権と0揺れ
る大衆”の決定に従う民主政治の実態，共和国
の実状は・政治的混乱と，暴動の連続としか見
えなかった時期である。
　合衆国と同様repub1icであったこのイタリ
アの都市は，その市民の傲慢から，バベルの塔
を再現しようとして失敗した，そして，メルヴ
ィルは，その崩壊の原因として，“So　the　beu
was　too　heavy　f0f　the　tower．　So　the　be11’s
main　weakness　was　where　man’s　b1ood　had
flawed　it”（p．213）と教訓を付している。こ
の“man’s　b1ood”は，何をさすのであろうか。
寓意物語としての解答は，もちろん，バナタ“ナ
に打ち殺された職人の血を指すのである。しカ・
し，それ以上の意味をもつのは，彼が免罪され
た事であろう。イタリアーの鐘楼を望んだ共和
都市は，職人ひとりの殺害を看過することに
し，その上，“charitab1e”（P．199）な市民は，
美的情熱の発露であると言い，“〔a〕kick　fro㎜
an　Afabian　charger；not’sign　of　vice，but
b1ood”（p．199）とまで言ってバナダナの行為
を正当化した。悪ではなく0血”の中にある，
即ち，自然に即した行為であると言い切ったわ
けである。そして，十戒のうちでも特に重大な
罪を犯した者を“charity”ゆえに許すという，
最も偽善的な慈悲の対象とするのである。そし
て，この歪んだ世論をも慮らねばならない共和
都市は，バナダナに無罪判決と，教会の赦免を
与えたのである。自然も正義も道徳も．殺人を
正当化するためだけに用いられ“what　more
cou1d　eTen　a　sick1y　conscience　have　desired”
（p．199）という効果をあげたわけである。
　この殺害の場面で，バナダナは“〔f〕ear1ess
as　Shadrack”（p．199）と火勢の中を駆けて
いるが，こ・のShadrackとは，ダニェル書の英
雄である。彼は，ネブカトネザルに捕えられ，
血統と美しさと知力ゆえに．国王の近侍となる
べく育てられている。が，王の建てた金の像を
崇拝しないと譲言され，他めイスラエルの捕慮
とともに，るつぽに投げ入れられる。しかし，
自分の神は，炉の中の者をも救うと宣言したと
うり，炉の中を無傷で歩きまわり，驚いた王に
より・身の保護と昇進．と定住の地を約東される
のである。神明裁判の原型であって，王の法，
自然科学の法則以上の法，つまり，神の法があ
る事を示す旧約聖書からの引用がなされてい
る。しかし，メルヴィルは，バナダナも鐘楼も
共和都市も滅亡したものとしているのであろか
ら・バナダナと共に・共和都市の法も，共和都
市の教会も神明裁判では，赦されはしなかった
メルヴィルの「鐘楼」--共和都市国家の法--
Page:6無断転載禁止。　
ものと描いているのであ孔
　では，この職えは，何のためのものであろう
か。聖書のシャドラックを守った神の法は，人
智では捉えられないものとされている。しかし
ながら，1850年代の合衆国は，神の法と，同概
念とも言える“higher　law”の解釈が大問題
となっていたのである。北部にとって，“the
Compromise　of1850”は，逃亡奴隷法を合む
唾棄すべき悪法であったが，有力政治家が議会
で展開する“higher　law”議論に押し切られ妥
協は成立す孔当時のニューヨークやマサチュ
ーセッツでは，この“higher　law”の解釈の仕
方で議席数や雑誌の売り上げが激変する状況で
であった。つまり，Sewardは，合衆国憲法よ
りも高次の法が存在すると論じて鵯妥協”を成
立させたが，片や，Horace　Mamは，逃亡奴
隷法を指して，“this　doctrine－which　is　one
of　the　off－shoots　of　slavery－that　there　is
no　higher1aw　than　the1aw　of　the　state　is
pa1pab1eandpractica1atheism”と論じ，｝妥
協”を認めないはずのhigher1awに言及して
いる。つまり，相方がhigher　lawを論拠にし
て，正反対の議論を展開していたのである。そ
してまた，憲法も，私有財産を認めることによ
って奴隷制度を容認したり，万民の自由と平等
を保証することによって奴隷制度を認めなかっ
たりすることになっていたし，連邦法が州法と
相入れない場合は，自らが憲法やhigher　law
に照らして判断するという議論がなされたりし
て，収拾がつかなかったのである。このような
状況の中でメルヴィルが住んでいたマサチュー
セッツでは，連邦法に従って逃亡奴隷を引き渡
すことは，奴隷制度に加担する最も不名誉な行
為と考えられ，有力市民によりBoston　Com－
mittee　of　Vigilanceなる自警団が組識され，
逃亡奴隷を自由黒人に見誤まっては・カナダヘ
逃がしたり，引き渡し裁判への抗議行動を行な
つていた。メルヴィルが，初期の作晶を書く際
に，参考にし，借用までしたとされる，T〃o
乃αγ∫ろψ焔伽”αsfの著者，Richafd　Henry
Danaは，この自警団の参事であり，逃亡を手
伝ったかどで起訴された人物のために，憲法に
反する悪法があれば，その法を犯し，憲法論
議をびきおこして，憲法を守るべきであると，
怯廷で証言している。そして，この同じ頃，
Shadrackという名の逃亡奴隷が，世論の後ろ
盾を得て，何の拘束も受けず，裁判所から歩き
去り，カナダヘ向かうという快挙が行なわれた
のである。メルヴィルにとって，王の法によっ
て焼かれずに，炉の中で歩いていたシャドラッ
クとは，この逃亡奴隷のことであったろう。し
かしながら，このシャドラック事件の3年後，
「鐘楼」の書かれる1年前の1854年には，Dana
が中心となってAnthony　BumSの送環に対
する抗議集会が行なわれていた時に，裁判所に
押しかけた民衆により，係官が一名射殺され，
結局，海兵隊と砲兵隊が動員されるに至って
Bum は南部へと送環されている。この送環
に対する抗議集会は，急進的奴隷制廃止論者
Wil1iam　Garris6nが，リーダーシップを取れ
るほどに激しいものとなり，アーメンが唱和さ
れる中で，逃亡奴隷法とともに合衆国憲法が燃
やされたのである。この後，マサチューセッツ
では，Persona1Liberty　Lawを通過させ，州
法により，逃亡奴隷法という連邦法に従わずと
もよいという権利を確立している22．higher
laW　という概念がもたらしたものは，対立し，
矛盾し合う州法と連邦法と憲法の存在であり・．
解釈しだいで何とでも変えてしまえる法，権威
をなくして，便宜的に利用される法，そして，
そのような法しかもてなくなった共和国であ
る。しかし，このような法を法と呼ぷことがで
きうるのであろうか，また，一このような法をか
かえこんだ国を共和国と暗びうるのであろう
か。「鐘楼」の冒頭で紹介される，不変性を表
わさず，刻々と影の形を変えてゆき，フット・
ボールのように蹴られて利用される太陽とは，
このhigher1awを指すのである。太陽も，
higher1awも，それ自体は，人智を起えた絶
対的なものを象徴するが，地上においては，真
実を照らしださず，影だけを映し続ける捉え得
ないものなのである。こうして，・法を失った合
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衆国は，神明裁判を望むかのように，分裂し，
南北戦争へと向かっていくのである。
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